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8 de septiembre de 1964, doy cuenta al\é. Juez con =

2 los informes de las autoridades responsables, con el
cardcter de justificados. Conste. <j
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |
e !
Querétaro, Qro., a 8 ocho de septiembre de 1964
mil novecientos sesenta y cuatro.
Agréguense a sus autos los informes con que da -
cuent a la Secretaria y dése vista con su contenido -
‘L a la quejosa seflora Herlinda Loyola viuda de de la -=-

Llata, por conducto de su autorizado, para que mani--
fieste 1o que a su derecho corresponde. Notifiquese.=-
personalmente.,

Asi lo proveyé y firma el C. Juez fle Distrito -

en el Estado. Doyffe,
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El 18 de septiembre de 1964, doy cu C. Juez -

con el escrito de la Sra. ferlinda L. de Ne la Llata. Conste.

»

Querétaro, Qro., a 18 dieciocho de septiem~
bre de 1964 mil novecientos sesenta y cuatro.

Agréguese el escrito con que da cuenta la Se
cretarfa y téngase a la sefiora Herlinda Loyola =
de De la Llata desahogando la vista que se le ==
dié con los informes de las autoridades responsg
bles, A fin de dictar la resolucidén que procede,
en el incidente de ejecucién de sentencia, dése-
vista al Representante Social con las actuaciones
respectivas, para que en el término de tres —---
dfas manifieste lo que a sus intereses sociales
corresponda. Noti{jquese.

Asi 1p,gpo§ey6 y Ti
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C. Juez de Dig=
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mover incidentes sino solo las que limitativamente se enumeran

en dicho precepto legal.

Maliciosamente y subestimando a las autoridades ju-
diciales y a los Abogados de Provinecia la responsable sostiene
una tésis que es insostenible.

En efecto, el artfculo 27 de la Ley de Amparo se re-
fiere a las autorizaciones que el quejoso o el tercero perjudi=-
cado pueden conceder para ofr notificaciones y las facultades =-
gque en &8sta situacidn tiene el autorizado.

Lo anterior no es aplicable porgue esa no es la si=-=-
tuacibn profesal a mi respecto.

Se trata, en el caso, de varias personas que interpu
simos juntas una demanda de amparo y quienes debemos litigar --
unidas como lo dispone el artfculo 20 de la Ley de Amparo.

En tal caso, el representante comin tiene la persona-
lidad de apoderado de aquellos a quién:s legalmente representa,-
estando no solo facultado sino obligado a interponer todos los =
recursos y promo¥er todos los incidentes necesarios para ejecu=--
tar su mandato judicial tal como se lo concede el artfculo 5to.-
del cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por 1o mismo, sf tengo facultades para interponer y -
atender todos los incidentes que se susciten en &ste juicio de -
- amparo,

Y la primera excepcibn es, por lo expuesto, inoperan-
te y debe ser desestimada.,

SEGUNDA EXCEPCION.- La segunda excepcién es la de falta de accién
en la demanda incidental por los cuatro motivos que ya se dejaron
expresados en el proemio de éste escrito.

Examinando el primero dehellos, 15 excepcién consiste-
en que no se trata en el caso de una reiteracibén del acto reclama
do sino de dos actos distintos porque el segundo acto es diferen-
te en extenaiéh y alcance de que Be resolvib en este juicio de --
amparo.

Para demostrarlo la autoridad>reSDonsah1e transcribe -
1a Declaratoria 114 y también la Declaratoria 49.

De la lectura de émbas se ve que efectivamente la De=--
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claratoria 114 es mis completa y razonada que la 49 y que compren
- de, efectivamente, otros arroyos distintos, pero ambas Declarato=-
rias comprenden los manantiales de "E1 Salto" v el Arroyo La Are-
’ na o Bl Arenal que recibe las aguas y 'as lleva a las tierras que-
deben irrigarse.

Por tanto, no importa que la Declaratoria 114 haya tra-
rado de nacionalizar seis o siete arroyos 'y que la Declaratoria-
49 {Ynicamente dos, si tanto El Salto como La Arena o El Arenal es-

t4n comprendidos en ambas.
Ello significa Ynicamente que el acto reclamado se repi

te o reitera solo respecto a esas dos corrientes.

Y que respecto a ellas ocurre el mismo acto o sea su na
cionalizacidn indebida.

Basta leer la Declaratoria 49 para establecer que no da
una sola consideracidn legal distinta de las gue normaron afios an=-
tes la Declaratoria 114, mis atin, la Declaratoria 49 no da una so-
la razdbdn legal. |

{ se trata de una repeticién del auto re---

e
e

Por tanto,

197]

clamado, ya que tanto la Declaratoria 114 como la Declaratoria 49,
tratan de nacionalizar la misma agua 0 sea la que se aflora por =--
medios mecdnicos de los manantiales de E1 Salto.

Y 1a razén legal por la cual concedid Amparo la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, sigue valiendo: No son nacionaliza

bles las agras afloradas por medios mecdnicos.

—

Y el agua de El Salto subsiste asf{ aflorada como la pro
pia responsable Jo confiesa y confirma en el estudio que puede ver

se a fojas 275 de éste expediente, estudio enviado por la propia -

n

Auvtoridad responsable.

Por tanto, debe conclufrse que es de desestimarse su =--
razonamiento,

El scgundo motivo de la excepeidn opuesta es de estable
cer que las Declaratorias 114 y 49 fueron dictadas en expedientes-
diversos.

Esta no es razén jurfdica ninguna.

Es, simplemente, situacién administrativa que en nada -

afecta la situacibn legal.




-
|

Es probable, casi seguro, que ello obedece a que la
Declaratoria 114 de dictd por la antigua Secretarfa de Agricul
tura y ka 49 por la nueva de R=cursos Hiirﬁulicor, pero, se re
pite, es un mero trdmite o regulacién administrativa que en --

-

ada afecta, ni puede afectar, una situvacidén legal.

S

s pues, totalmente inoperante el argumento.

\\/Lf/g;rcer motivo que funda la excepcién es estable-

cer que las Declaratorias fueron dictadas por diferentes auvto-

=]
)
]

ridadesy a saber:

La 114 por acuerdo del sefior Presidente a la Secre-

tarfa de Agricultura, debiendo ejecvtar lo mandado el C. Agen- M

te de la propia Secretarfa en Celaya, Gto.

En cambio, la numero 49 fué un acuerdo del sefior Pre
sidente a la Secretarfa de Recursos Hidr4ulicos, debienc
cusarlo el Agente en Querétaro, de la propia Secret

De donde concluye la responsable gque con la sola e--

.

excepcibn del sefior Presidente, son distintas las otras autori-

Bastarfa con el sefior Presidente que es quien ordena
ambos acuerdos para que la @efensa hecha valer por la auvtoridad
responsable, quede sin valor alguno, pero agrego: la Secretarfa
de Recursos Hidr4ulicos, no existfa en 1937, fué el desarrollo-g¢

notable de la irrigacién en el Pafs que la hizo nacer obligando

a la Secretarfa de Agricultura a desprenderse de esa parte de -
sus funciones originales, para que se creara el nuevo organis-—-
mo, tal y como se expr sé en la demanda incidental.

Y asf, la Secretarfa de Recursos Hidrjulicos no es --
sino la continuacién de la Secretarfa de Agricultura en todas =--
las cuestiones de aguas que ya ndo corresponden a ésta, y por - =

ello es su causahabiente.

3

Respecto a la autoridad ejecutora, meramente, en 193

~J

Querétaro depenifa del Distrito de Celaya por la poca importancia
que tenia nuestro Estado en la materia, creciendo en iwportawcién

oblisé a que hubuera autoridad ejecutora en Querétaro, esto, tra-

-
(81

|
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cir nada, ni afecta a na-

dose de meros empleadosy no quiere
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SECCION

MESA

NUMERO

Posdt

#
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rétaro, Qro., a ocho de octubre de mil novecientos -
sesenta y cuatro.

VISTOS los presentes autos para resolver -
el incidente de inejecucidn de sentencia promovido -
por la seiiora Herlinda Loyola de De la Llata, en su-
cardcter de representante comin de Esperanza Loyola-
de Rivas, Marfa, Sara y Arturo Loyola y Pedro J. Cam
pos;3 ¥

RESULTANDO:

PRIMERO.- En escrito de fecha veinticuatro
de agosto dltimo, la expresada sefiora Loyola de De -
la Lata, promovid por su representacién, incidente -
por repeticién del acto reclamado, en cuyo capitulo-
fédctico precisa lo siguiente: En el Diario 0Ofi-
cial de la Federacidén del dé%;§8 de noviembre de ---
1936 aparecid publicad eclaratoria nimero 114 -
de la antigua Secre‘%Z}P de Agricultura, en virtud 3
de la cual, por 5%§§rdo del Sr. Presidente, se sefia=-
laban como agu e la propiedad federal, las alum--
Bradas en §§?§ﬁnel de "E1 Salto" y las que corren =--
por lé%iE)royos denominados La Arena o El Arenal, --
Loéé%gﬁitos, Medina, Santa Catarina, etc., todos és-

@ZS’ cauces de la finca Juriquilla de este Municipio-

?Exﬁdel Centro del Estado de Querétaro.- El periédico --

oficial aludido obra en los autos.- II.- Contra tal-
Declaratoria, los propietarios de las diversas frac-
ciones de Juriquilla ocurrimos al amparo.- Se formé-
al efecto este expediente 91/937 que tramitado legal
mente termind con la sentencia pronunciada por el se
fior Juez de Distrito concediendo a los quejosos la -
proteccidén y amparo de la Justicia de la Unién con--
tra la Declératoria que motivé la queja y para el --
efecto de gque fuese anulada porque tales aguas deben
ser consideradas de la propiedad privada.- III.- In-

conformes el Ministerio PUblico y la Secretaria de -

TIMEXSA-104767




Estado responsable, interpusieron el recurso de revi
sién por ante la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, el cual fué admitido y para resolverlo se for-
mé el Toca 4775/937.- La H. Segunda Sala de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn en su sesidn del -
dfa 10 de septiembre de 1938 viéd dicho recurso y por
unanimidad de votos confirmé la sentencia del C., =--
Juez de Distrito de Querétaro, amparando y protegien
do a los quejosos y teniendo el amparo el efecto de-
nulificar la Declaratoria numero 114 reclamada en el
juicio.- IV.- Cumpliméntando la ejecutoria de amparo
la Secretaria de Agricultura envid copia a este Juz-
gado de su oficio 302-2-1842 exp. 16.6.37 que obra -
en autos y en el cual la propia Secretarfa hace sa--
ber a su Delegado en este Estado gue las aguas de --
"El Salto" y de los arroyos Medina, Santa Catarina,-
Los Bariitos, El1 Arepal, etc., que fueron declarados-
de propiedad nacional, por no ser esas aguas naciona
les, no debe disponerse de las mismas.- Es decir, la
autoridad responsable obedeciendo lébejecutoria de -
amparo establece que las aguas que habia comprendido
en su Declaratoria ndmero 114, son de propiedad pri-
vada.= Vi=eeeeesss=- VI.- Habiendo, para beneficio de

la Nacién, adquirido gran importancia su irrigacién,

la Secretarfa de Agricultura en los afios corridos de

1938 para acd, descentralizd primero en la Comisién-
Nacional de.Irrigacién, todos los problemas relati--
vos a las aguas nacionales y posteriormente, elevédn-
dose en importancia tal Comisidén Nacional dejé de --
ser un Departamento Autdénomo para convertirse en la-
nueva y magnifica Secretarfa de Recursos Hidrduli---
cos.- Por esta derivacién de funciones, es la Secre-
tarfa de Recursos Hidrdulicos sucesora de la vieja -
Secretarfa de Agricultura en todas estas cuestiones=-
de aguas nacionales.- Conforme a ello, debid respe--

tar, acatar y obedecer la sentencia de amparo dicta-

i Y
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da en este juicio y considerar que las aguas aflora-

das en "El Salto" y las que escurren por el arroyo =-

denominado La Arena o El Arenal, son de propiedad --
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION privada.- VII.- Pero en lugar de obrar en esa forma,

en el Diario Oficial de la Federacidn correspondien-

SECCION i

te al dfa 27 de noviembre de 1963, la gecretaria de-

MESA

e Recursos Hidrdulicos publica la Declaratoria numero-

i 49 en la que establece, por acuerdo del sefior Presi-
f02ZGADO DE D
Puerétac

dente, que las aguas afloradas en #"El Salto" y las -
que corren por el arroyo denominado La Arena o El --
a“d Arenal, son de propiedad federal.- Esta Declaratoria
no es otra cosa que repetir el acto que ya fué moti-
vo del presente juicio de ampa Y repetir el acto
reclamado es no ejecutar lRgegtencia de amparo, dan

do con ello lugar a la cidn del incidente de --

inejecucidn de sentq§:3f que consagran los articulos
del 104 al 113 de Ley de Amparo". (Siec).

SEGUR - Por auto de fecha veintiocho de-
agosto ant , fué admitido el incidente anotado,-
se pi&§§:? las autoridades responsables su informe -
juéé%;icado y encontridndose debidamente integradas -

@23& actuaciones y actos procesales, se procede a digc

tar 1a resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO s

v

PRIMERO.- Los CC. Presidente de la Repibli
ca y Secretario de Recursos Hidrdulicos en su infor-
me justificado expresan lo siguiente: (1).- Que el -
incidente propuesto por la sefiora Herlinda Loyola de
De la Llata es improcedehte por carecer de personali
dad para promoverlo, toda vez que pretende fundar su
representacién en el articulo 27 de la Ley de Amparo
y tal precepto sélo concede facultades limitativas -
a1l autorizado para que deduzca 1lo0s recursos proceden
tes, ofrezca pruebas y alegue en las audiencias, pe-

ro no para iniciar incidentes a nombre de los quejo-

TIMEXSA-104767
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sos en el juicio de garantias; que en el caso a estu
dio, la sefiora Loyola de De la Llata sin contar con-
la debida representacidén, promovid a nombre de los -
quejosos este incidente de inejecucidn y por ello de
be desecharse la instancia por carecer de personali-
dad la promovente. (2).- Que no existe reiteracidén -
del acto reclamado en el presente juicio constitucig
nal, porque la declaratoria nimero 49 publicada en -
el Diario Oficial de la Federacidn el dfa veintisie-
te de noviembre dé mil novecientos sesenta y tres, -
constituye un acto juridico distinto en su extensién
y alcance, a la Declaratoria nidmero 114 que fué mate
ria de este juicio; que basta la simple lectura de -
ambas declaratorias, para advertir que son diferen--
tes, sin que tenga trascendencia la conexién que pue
dan tener, ya que la Suprema Corte de Justicia ha de
terminado que en el supuesto de que los actos sean -
conexos, para los efectos del amparo no pueden tener
se como tales, ¢omo si fuera uno sdlo, mdxime que en
el caso, sélo una de las declaratorias de mérito fué
materia del amparo, la otfa fué emitida treinta afios
después por autoridades diversas y motivos distin---
tos. (3).- Que la Declaratoria numero 11% de fecha -
‘veintiocho de agosto de mil novecientos treinta y --
seis, fué emitida por el C. Presidente de la Republi
ca, a través del Secretario de Agricultura y Fomen--
to, de acuerdo con los estudios formulados por la --
Agencia General en Celaya, Gto., y en cambio, la De-
claratoria nﬁmero 49 fué dictada por el Ejecutivo Fe
deral, a traﬁés de la Secretarfa de Recursos Hidrdu-
licos y conforme al resultado de las investigaciones
realizadas por la Direccién General de Aprovechamien
tos Hidrdulicos y el Gerente General de esa Secreta=-
ria en esta Capital; que en esa virtud, es evidente-

que las autoridades que intervinieron en la realiza-
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cibén de esos actos jurfdicos, son diﬁérsas, CON =mmm

excepcidn del Presidente de la Repiblicaj; consiguien

temente, si tales aut oridades son distintas, no pue=-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de afirmarse que ambas Declaratorias constituyan el-

]

mismo acto reclamado, pues debe tenerse encuenta que

o las autoridades que intervinieron en la segunda de--

MESA

| claratoria, con excepcién del titular del Poder Eje-
NUMERO

cutivo, no tenfan el cardcter de responsables en el-

WPZEXDO DE DISTRIT" presente juicio de garantfas. (4).- Que la Declaratg
Ehisigtare, O

o ST ria ndmero 114 se fundé y motivé en el pérrafo quin-

¢ to del articulo 27 constitucional vigente en el afio-
de 1936, y tal disposieién fué reformada por Decreto

del quince de enero de mil nové%ifntos cuarenta y --

cinco, y ulteriormente, po ecreto de seis de --

enero de mil novecient senta, el cual continda -

en vigor, en esas ¢ cidones, "en tanto que la de--
claratoria ndmerd§§;4, se fundé y motivé en que las-

aguas eran de @cter torrencial, sin que la Consti

tueién en 1la fecha declarara como tales a di---

chas agu¥s, por su parte la declaratoria No. 49 se -

f 5 en que las aguas eran permanentes desde el pun

«gibde su afloramiento, hasta su desembocadura en ---

5 S aguas de propiedad Nacional, y en las reformas cons-
S;R?'titucionales en el sentido de considerar como Nacio-
nales no solamente a las aguas torrenciales sino a -

las de los afluentes directos o indirectos, de cardc

ter permanente, desde su formacidn hasta su desembo-

cadura.- En tal virtud, con independencia de los mo-

tivos anteriormente expuestos para considerar que la

nueva declaratoria de que se trata, no es una repeti

cidn de la primera, debe considerarse adimismo, por-

esta nueva circunstancia, que no constituye una rei-

g teracién del acto reclamado, dado que en los térmi--

nos expuestos, sus fundamentos y motivos legales fue

ron esencialmente diversos.- A este respecto, €s ---

TIMEXSA-104767




atendible la siguiente ejecutoria de la H. Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn:- WACTO RECLAMADO, VA
RIOS.- Aunque en dos resoluéiones, la conclusidén a -
la que se llegue sea la misma, si no son idénticos -
los fundamentos legales que sirven de apoyo a cada -
una de ellas, no pueden considerarse ni juridicamen-
te ni de hecho, como un solo acto para los efectos -
del amparo, por ser dos actos enteramente diversos y
hasta de fechas distintas. (Tomo XLIX pdgina 584", -
(5).- Que igualmente son diferentes los motivos que-
generaron las declaratorias aludidas, pues en tanto-
gue en la nuimero 11l%, "consisten en el cardcter to--
rrencial d; las aguas, argumento que sirvié para con
ceder el amparo a los quejosos, en la declaratoria =
No. 49, consisten en la permanencia de las aguas des
de su punto de afloramiento hasta su desembocadura -
en un rio declarado previamente de propiedad Nacio--
nal®,

SEGUNDO.- Es infundado el primer aspecto =
que plantean las autoridades responsables en este in
cidentes no es veridico lo que aseveran, que la pro-
movente sefiora Herlinda Loyola\de De la Llata, tenga
en este juicio constitucional el cardcter de autori-
zada en términos del artfculo 27 de la Ley de Amparo,
su situacién juridica es distinta, ya que tiene asig
nado el cardcter de representante comin de los quejo
sos Esperanza Loyola de Rivas, Marfa, Sara y Artmro-
Loyola y Pedro J. Campos, como albacea de la suce--=-
sién de Alvaro Loyola, y esa representacién comdn, -
sin duda, concede a la expresada seiiora De la Llata,
las facultades y obligaciones propias de todo manda-
tario juridico, de acuerdo con el articulo 20 de la-
Ley Reglamentaria invocada; a este respecto, debe ci
tarse el pdrrafo final del afticulo 50. del Cdédigo =-
Federal de FProcedimientos Civiles, por ser mds explf

cito, en-el cual se determina lo siguiente: "E1 repre

“‘ﬁ_
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sentante comin tendrd todas las facultades §)obliga-
ciones de un mandatario judicial". Consecuentemente,

resulta patente la personalidad jur{dica de la quejo

sa sefiora Loyola de De la Llata para promover como -

lo hace, el incidente materia de esta resolucidn.

SECCION s

TERCERO.- Resuelto el punto anterior, este
MESA

Juzgado desde luego, procede a examinar el fondo de-
NUMERO -

WPZEADO DE DISTRIZE

Querdtaro, Ora, Llata, para resolver, si como lo sostiene, se estd -

la cuestidn planteada por la guejosa Loyola de De la
TR jneurriendo en desacato a la ejecutoria dictada el -
gw dfa diez de septiembre de mil novecientos treinta y-
ocho, por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de-
Justicia. Sobre el particular,@%é»ejecutoria a que -

S

se hace mérito estimé en eL<§§B

gue el arroyo de Medina<é§?bLa Arena, de Santa Cata-
rina y El1 Salto, es @E§fa dcter torrencial, al que -

derando tercero, --

afluyen otros tam§$§P el mismo cardcter y adn de --
aguas alumbradggépmanantial de Los Bariitos, que se -
encuentra cerro del Faisdn, conducidas por me-
dio dQ§§E§a1es, ya sea al lecho del arroyo Santa Ca-

t a o a terrenos de riego; en consecuencia, agre
ga_dicha ejecutoria, el caso no encaja en el pédrrafo
Rgapquinto del artfculo 27, citado, pues la declaracidn-
» misma (la ndmero 114 que fué materia de este juicio)
afirma que las aguas del arroyo y sus afluentes son-
torrenciales, cardecter que no implica el de permanen
cia, requisito exigido de modo esenckl por dicho pd-
rrafo quinto, ni faculta a declararlas de propiedad-
nacional en su éonjunto, sino solamente en su rama -
principal....y como no estd demostrado que las aguas

de los arroyos que atraviesan las propiedades de los
quejosos comstituyan la rama principal o afluente --
del rfo Querétaro, deben estimarse como de propiedad
privada". Por otra parte, la declaratoria nimero 49-

de fecha cinco de agosto del afio préximo pasado (fo-—

TIMEXSA-104767
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jas 257) precisa lo siguiente: "De confofmidad con -
los datos e informes de cardcter técnico que obran -
en la Secretarfa de Recursos Hidrdulicos, las aguas-
del manantial E1 Salto, ubicadas en el Municipio del
Centro del Estado de Querétaro, tienen las siguien--
tes caracteristicas:- Son permanentes desde el punto
de su afloramiento hasta su descarga al arroyo El --
Arenal por la margen derecha, continuando la corrien
te con cauce bien definido hasta su confluencia con-
el rfo de Querétaro ya declarado de propiedad nacio-
nal y correspondiente a la cuenca del rfo Lerma. De-
la deseripcidén anterior, resulta, que las aguas de -
gue se trata, rednen caracteristicas de las sefiala--
das en el pdrrafo quinto del articulo 27 €onstitucig
nal y en los artfculos lo. fraccién IV y 20. de la -
Ley de Aguas de Propiedad Nacional, por lo que el =--
suscrito.....declara que son de propiedad nacional -
las aguas delmanantial El1 éalto y las del arroyo El-
Arenal, lo mismo que sus cauces y zonas federales en
la extensidén que fija la ley". De lo expuesto en ---
esas transcripciones, se viene en perfecto conoci---
miento que es fundado el incidente de incumplimiento
que ha promovido la referida gquejosa, dado que el mg
ximo Tribunal, en la ejecutoria aludida, claramente-
puntualiza que las aguas del arroyo de'Medim} de '"La
Arena" o "E1 Arenal", "Santa Catarina" y "El Salto",
deben estimarse de propiedad privada por ser torren-
ciales y no estar demostrado que esas aguas constitu
yan la rama principal o afluente del rifo Querétaro;-
y la declaratoria ndmero 49.estéblece lo contrario,-
pues precisa que las aguas del manantial El Salto, -
son permenentes desde su afloramiento hasta su des--
carga al arroyo El Arenal por la margen derecha, y -
parte de ahf para declarar de propiedad nacional =---
esas aguas. Resulta pues, manifieéta la oposicidn de

esa declaratoria a la ejecutoria de amparo apuntada,
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y ello se traduce en desacato a la misma. Por étra -
parte, es de observarse que las citadas declarato---

rias, 114 y 49, estdn inspiradas por el mismo motivo

y revelan idéntico sentido de afectacién, ya que en-

ambas se considera que los arroyos, afluentes y ma--

SECCION nantiales descritos, rednen las caracteristicas en--

MESA -

marcadas en el pdrrafo quinto del articulo 27 de la=-
NUMERO

Carta Magna, esto es, de permanencia y tsl circuns--
m DE DISTRIES® tancia lleva al titular del Poder Ejecutivo y demds-
Bharéiare, Qre.

e autoridades, a declararlos de propiedad nacional, --
¢’ con base en el pdrrafo quinto del articulo 27 consti
tucional; sin embargo, el mdximo Tribunal al referir
se a esas aguas, expresa que eg3Qaso no encaja en el

pédrrafo quinto del citado a €%§»
claratoria ndmero 114 aéé%?g que las aguas del arro-

L

yo y sus afluentes s@o renciales, cardcter gque no

o 27, ya que la de=-

implica el de pe enicia. Lo anterior conduce a es=-
tablecer, sin ggépr a dudas, que la nombrada declara
toria ndmef§€$9 constituye un acto jurfdico que ata-
fie dingé?jme te al cumplimiert o de la ejecutoria es-
pe icada que protegié a los quejosos, y por ello,-
una franca repeticién de la declaratoria que didé-
origen al presente juicio de garantfas. Con relacién
a lo anterior, son inatendibles los argumentos aduci
dos por el Secretario de Recursos Hidrdulicos, que -
han sido consignados en los puntos 2, 4, y 5 del con
siderando primero, ya que es inexacto que las aludi-
das declaratorias, 114 y 49, constituyan actos juri-
dicos distintos; por lo contrario, se identifican --
plenamente hasta el punto de considerar a uno como -
repeticién del otro. En efecto, es positivo que exig
te diferencia entre las citadas declaratorias por lo
que ve a su extensidn, pues la nimero 11k, nacionali
zé varios arroyos, entre éstos El Salto y el llamado
La Arena o El Arenal, en tantc que la declaratoria -

TIMEXSA-104767
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némero 49 sdlo comprendié a esos dos, Pero tal ecir--

cunstancia no desvirtda ni elimina la certeza de que

esa declaratoria es una reiteracién de la anterior,-

ademis, el hecho de gee las dos declaraciones fueran

pronunciadas en diversos expedientes, tal situacién-

es irrelevante porque en primer lugar, ello obedece-

2 una situacidén o aspecto de cardcter meramente admi

nistrativo y segundo, porque en la expresada declara-

toria ndmero 49, no se aduce ninguna prueba ni razo-

nes de cardcter técnico distintas a las enunciadas -

en la declaratoria ndmero 114. Por otra parte, las -

reformas al pdrrafo quinto del artfculo 27 constitu- ey
cional, en nada modifican ni alteran el motivo que =
ha generado las declaratorias antedichas, pues las -
causas invocadas por el Ejecutivo Federal para decre
tar la nacionalizacidén de las aguas que consigna la-
expresada declaratoria némero 114, es que reunfa los
requisitos o caracterfsticas sefialadas en 1o general
en el pdrrafo quinto del articulo 27 de la Ley Funda
mental vigente el veintiocho de agosto de mil nove--
cientos treinta y seis, requisitos a los cuales no -
escapa el de permanencia por ser presupuesto funda--
-mental, pues as? lo estima la ejecutoria de amparo -
que considerd jnconstitucional esa declaratoria, al-
indicar que el carécter esencial que exigfa dicho pd
rrafo quinto, era el de permanenciaj este mismo ca--
rédocter es el que asigna la declaratoria némero 49 a-
las aguas que declara de propiedad nacional; consi--
guientemente, debe concluirse que en ambas declara--
torias rige el mismo fundamento legal, a pesar de --
l1as reformas al citado pdrrafo quinto que sefiala el-
Secretario de Recursos Hidrdulicos. Por ultimo, la =
circunstancia de que hayan intervenido distintas au-
toridades en la elaboracidén de las ya repetidas de--
claratorias, ello no significa que la impugnada en -

esta via incidental, constituya un acto distinto del

R
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que dié origen al presente juicio constitucional, y-
debe hacerse notar que de acuerdo con lo dispuesto -
en el artficulo 107 de la Ley de Amparo, debe cumpli-
mentarse y respetarse una ejecutoria de amparo, no -
solamente por las autoridades responsables, sino tam
bién por aquéllas que en razdn de sus funciones, de-
ban intervenir en su ejecucién. Tal se colige de la-
jurisprudencia ndmero 406, visible en la pdgina 768,
de la Compilacidén de 1955, que establece lo siguien-
te: "EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTCRIDADES AUN CUANDO NO HAYAN-
INTERVENIDO EN EL AMPARO.- Las ejecutorias de amparo
deben ser inmediatamente cum g%g; por toda autori--
dad que tenga conocimien llas y que por razén-
de sus funciones, deba‘géégrvenir en su ejecucidn, -
pues atenta la part al del primer pdrrafo del --
articulo 107 izzj§§yey Orgdnica-de los 103 y 107 de-

la Constitucid ederal, no solamente la autoridad -

que hayg fiki¥ado con el c ardcter de responsable en-
‘&i;»de garantfas, estd obligada a cumplir la -

el
se cia de amparo, sino cualquiera otra autoridad-

s por sus funciones, tengan que intervenir en la-

iga?ejecucién de ese fallo",

De todo lo expuestoc anteriormente, se lle-
ga a la 1légica conclusidén de que la Declaratoria ni-
mero 49 especificada con antelacidn, constituye un -
desacato a la ejecutoria de amparo ya apuntada, toda
vez que con ella se reitera el acto que motivé el --
presente juicio constitﬁcional. Por tanto, procede -

declarar fundado este incidente, con la finalidad de

que el C. Presidente de la Repiblica remueva el obs-

tdculo que se opone al fiel cumplimiento de aquella-
ejecutoria, invalidando la Declaratoria impugnada en
esta via.,

Por lo anteriormente expuesto, se resuel--
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ve:

PRIMERO.- Se declara fundado el incidente-
de inejecucién de sentencia o de repeticidn del acto
reclamado que promueve la sefiora Herlinda Loyola de-
De la Llata.

SEGUNDO.- Se declara que la Declaratoria -
némero 49, publicada en el Diario Oficial de la Fede
racidn correspondiente al veintisiete de noviembre -
del afio préximo pasado, constituye una repeticién de
la que motivé el presente juicio constitucional. En-
consecuencia, comuniquese esta resolucidn a las au--
toridades responsables, a fin de que se le dé el cum
plimiento que se indica en la parte final de este fa

11e. .

Notiffiquese.

En la misma fecha (8 de octubre de 1964) -
-y.3675 a las ==

se libraron los oficios niumeros

autoridades responsables, acompgiidndoles\ copia certi

ficada de la anterior resolucidén. Conste;

B ¢
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novecientos setenta y@e.

Agréguese g4 ewprito de los sefiores Javiera de -
Eduardo de la Llata para-

la Llata de Estr y Lic,
¥omo lo solicitan, expldaseles la copia

sus efectys, i
de las constancias que indica., Cdmplase,

certifica
dgiyi lo proveyd y firma el C. Juez de Distrito -

4«3
Estado, Lic, J., Jesds Duarte Cano,-

e
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OFICINA JURIDICO CONSULTIVA \\ \3
Niim. 8~-4024.

SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA

C. Alfredo del Mazo,
Secretario de Recursos Hidréulicos,
Ciudad.

El C. Juez de Distrito en el Estado de Querétaro, por ofi-
cio nimero 3674, fechado el dfa 8 del actual, ha comunicado al C. Prg
sidente de la Repiiblica la resolucibén dictada en el incidente de ineje-
cucién de sentencia o de repeticidén del acto reclamado interpuesto por
los quejosos en el juicio de amparo 91/937, promovido por Herlinda -
Loyola de De la Llata y coagraviados, cuyos puntos resolutivos dicen:

, *PRIMERO. ~ Se declara fundado el incidente de inejecucién
» ' de sentencia o de repeticidn del acto reclamado que promue-
ve la sefiora Herlinda Loyola de De la Llata.~ SEGUNDO.~
Se declara que la Declaratoria niimero 49, publicada en el ~
Diario Oficial de la Federacibn correspondiente al veintisie~
- te de noviembre del afio préximo pasado, constituye una re~-
peticién de la que motivs el presente juicio constitucional.
En consecuencia, comunfquese esta resolucibn a las autori-
dades responsables, a fin de que se le dé el cumplimiento
que se indica en la parte final de este fallo.~- Notiffquese.."

1o que transcribo a usted, por acuerdo del propio Primer
Magistrado, para sus efectos, encareciéndole que a la mayor breve~
dad posible, sea usted muy servido de informar tanto al C. Juez re~
quirente cuanto al sefior Presidente, acerca del cumplimiento del man
damiento judicial de que se trata.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distingui-
da consideracibn.

r
* jUZG DO DE | SUPRMHOBPBCINO NO REELECCION.
Querétarg—< =¥ alacio Nacional, a 15 de octubre de 1964.
- /i Ell SEGRETAR

Recwhido a las_ w\g ¢ neras del

s L9 & e AL/76Y
\ /,
(X

’¢.c.p.~ C. Juez de Distrito en el Estado, para su conocimiento. -
Querétaro, Qro.
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C. JUEZ DE DISTRITO EN EL IBTADO,
PRESENTE,

Javiere de le Llete de Estrella y Lic. Eduarde de la Lla-
ta, con demicilie pere ofr netificeciones en le case No. 5 de
les calles de Margaerites de le Colonie Jardines de esta Ciudad,
¢ Ud. etentemente decimes?

Come lo ecreditemes cen la cepie certificede de la Escrifu-
re Piblice No. 5709 que pesé ante el Lic. Fernande Diaz R. Netlg
rie Phblice No. 6 de esta Ciuded, cen fecha 5 de ageste de 1964,
que acempefiemos con aste ZLscrite, nes fueron edjidicedes les bie-
nes que pertenectien a le Sucesidén Testamenterie del Sr. Alvare
Loyeole, en consecuenciae semos causehebientes del mismeo Yy con ese
personalided etentemente seolicitemes:

Se sirve expedirnes e nuesira ceste copia certificede por
duplicaede de le sentencie que receyé en el Ampere No. 91/937 -
premovide per Herlinde Leyole de De la Llete, Esperanze, Naria,
Serae, y Arture Leyelae per su prepie derecho y la& sucesidn de Al-
vare Loyele de le cual somes sus causSehabientes en contrae del C.
Presidente de le Rpublice y Secretario de Agricultura y Fomen~
te, asi como de le Ejecuterie pronunciede por le Segunde Sele de
le H. Supreme Cortd de Justicie de le Nacién con feche 10 de sep
tiembre de 1938; esf{ mismo selicitemes se nos expide también co-
pie certificade por duplicede de les quejes que con motive de -
ese Ampare presentaren los mismes quejoses entre les efles de =—-
1960 o 1966, asi come de le resolucidén que e las mismes receys.

Por lo enterior etentemente pedimes se szrva Ud. ecorder
de conformided nuestre selicitud, erdepanda s {miga diche
certificacidn. ;

Protestamos & Ud. las seguridades de nues . 4]

y o™ ”,
tinguide consideracidn. < (o3 P
c = f 1 b

SUFREGIO EFECTIVO. NO REELECCIpN. " g
Querétero,Qre., 21 de ebril d 19‘%90 SN

| A RBTARO, %
A "'4? X/"LL %:7: J‘C/(j/p\ (_‘/_—-—:; - X

de Estrella. Lic.Eduerde

de la Llate,
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b g J NUMERO: 5,709.- CINCC MIL SETECIENTOS NUVE, .
£ < O

En la ciudad de Cuerétaro, a cinco de agosto de mil novecientos se-
sente y cuatro, ante mf, Lic. Fernando Dfaz R., Notario Pfblico en-
actﬁal ejercicio y encargado del Despacho de la Notarfa Phlica ni-
mero seis de ésta Capital, éomparece de una parte el sefior Lic, =--=-
Agustin Mendoza Gémez, en su capacidad de Juez Primero de Primera -
Instancia de lo Civil de 4sta Capital,.y de la otra parte los sefio-
res Eduardo de la Llata, Dolores de la Ilata de Leal y Javiera de -

la Llata Ioyola y hacen ¢ judicaci&n de los bienes per--

tenecientes a la Testament2 Alvaro.Loyola, la cual es o--
torgada conforme a los sigﬁient s Antecedentes y Cliusulas.- = = ==
ANTECEDENTE S.

‘; I.- E1 Sr. Alvaro Loyola fallecid ¢n &sta ciudad, el 80 de noviem--
bre de 193% con disposicién testam ntaria otorgada ante el Notario-
Pblico Lic. Salvador S4nchez.- Sy sucesidn se radicé en el Juzgado
de Primera Instaﬁcia de lo Civil de ésta ciudad, conforme al decre-
to judicial de fecha lo. de marzo de 1935.- - = R l- -
II.- En sentencia fechada e2 16 dJ abril de 1935 el Juzgado de au=--
tos declard v4lido y legal el test menfo del sefior Alvaro Loyola y-
% discernid el cargo de albacea de 1 suqésién al al sefior Pedro Car-
- POS LOyOlae= = = = = = = = = = = = § = = = = = = - = - - - = = = =
III.- El testamento judicialmente aprohado dispone la particién de-
‘y . ' los bienes del avtor de la herencia como sigve: a).- El Rancho de -
San Miguelito es dejado en su nuda propiedad al sefior Francisco Yar
za €ampos y el usufructo a la sefiora Luisa Javiera Campos de Yarzaj
b).- La fraccién de la ex-hacienda de Juriquilla llamada E1 Paisano
es dejada a su sobrino Alvaro Campos Herrera y c).- La parte del an
tiguo casco o casa de Juriquilla a su sobrina y ahijada Srita. Ja—-
viera de la Llata J0y0lGe= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = ==
IV.- En escrito fechado el 28 de mayo de 1S42 el sefior Pedro J. Cam
pos presentd forral renuncia al cargo de albacea, renuncia que le -
fué admitida en auto de fecha 15 de julio de 1942, designdndose pa=-
ra sustituirlo al sefor Zdvardo de la Llata a guien se discernid el

cargo por auto de fecha 14 de agosto de 1042,m = = = = = S - - - -

V.- Por escritura nfimero 1762 de fecha 18 de marzo de 1947, los se-



derechos reales hereditarios sobre la fraceién Fl

cienda de Juriguilla, con la sola salvedad de una muy pequefia parte-
de la misma a favor de las seforas Angela Rubio Vda. de Urquiza y ==
Clementina Aguilar de Venegas quedando registrado el testimconio de -
" 8ste contrato con la Partida 116 del Libro 56.de la Seccién Primera-
del Registro P8blico de la Propiedad.- El Juzgade de los autos reco-
nocid la venta anterior una vez justificado el pago de impuestos su-
cesories pbr auto de 27 de agosto de 1G47,= = = = = = = = = = = = ==
VI.- La ?inca 1Ja"ada San Miguelito fud totalmente dada-en ejidos,-
y la pequefia propiedad fué rematada por el accreedor sefior José Ugal
de Vargas, cuyo crédito se hizo constar en el inventarioe- = = - - =
VII.- Se pidid permiso al Juzgado para formar inventarics por memo--
rias simples extrajudiciales y fud dado en avto de fecha 5 de jﬁiio-
de 1935.= = = = = - — - e - - - - B --- -
VIII.- Con fecha 11 de diciembre de 1946 se presentd el inventario -

1istdndose en &1 los mismos bienes de gue dispuso el auvtor de la he-

rencia en

[%2]

1 tebtamentfe- = = = = = = = = = = = - T
TX.-Se pazéd el impuesto federal de sucesiones en liquidacibn provi--
sional conforme a recibo oficial 2115049 fechado el 14 de septiembre
de 1949 por la cantidad de $372.71.- = = = = = = = = = = = = = = - -
se pagd el impuesto sucesorio al estado por la suma de $1,121.38 en-
recibo.némero 4146-H de 15 de febrero de 1949, = = = = = = = = = ==
Esta liquidac;én Bstatal fué elevada a.definitiva en Oficio suserito
por el Ce Procurador General de Justicia del Estado el 20 de julio =
de 1064.- Ofs Nfime 71le- = = = = = = = = = = = = = = = = = -
La liguidacién federal se elewd a definitiva en oficio 10280 exp., =-
362/996% fechado el 23 de diciembre de 19634 = = = = = = = = = - i
Por mandamiento judicial de 20 de julio de 1964, se enviaron los au-
tos a ésta Notarfa para otorgar la escritura.de adjudicacibn de los=-
bienes gque restan a la Testamentarfge- = = = = = = e R SR Y
X.- Finalmente, el sefior Eduardc de la Llata con
sne necesarios vendid a2 1la Srita. Dolores de
rechos hercditarios sobre un corral y umnas caballerizas segln se de-

talla en la Escritura nfimero 845 que pas® en la Notarfa ntmerc 3y -

cuyo testimonic se registré con la Partida 317 del 1ibro 56 de la ==

Paisano de ]2 ex-hg




Hoet "C\ﬂ'

7

. que conserva la totalidad de

"
-

¥4
O /Seccién Primera del Registro Pfiblico de la Propiedad.- - - - = - ==

CLAUSULAS.
primera.- El sefior Juez Primero de Primera Instancia de lo Civil --
de &sta civdad, adjudica a la Srita. Javiera de la Llata Loyola, --
a).- La cuarta parte del Casco o Casa de la Hacienda de Juriquilla-
compuesta de las piezas 1, 2, 3, 4, y 5 seglin aparece ae la escri--
tura de divisidn de la misma y del plano que forma parte integrante
de ella, igualmente, la troje llamada/;ﬁa Cervatana"; b).-'El rcsto

de la Fraccién VI del lote 4 lq/gx-hgcienda de Juriquilla, lote-
E ;: /

rechos que tenfa la citada Fracc.

'fVI en el reparto de sesenta y cuatro litros de agua por segundo de-

los Manantiales de M"El salto y los escurrideros de las presas El --

'Cajén y Josefa Ortiz, asf{ coro 1os-s$brantes de los Manantiales l2a
4 !

|
mados Los Bafitos, teniendo el lote de terreno que se adjudica apro

ximadamente veintitrZs hect4reas de las cudles cinco son de riego =

u

“ A B NN S »
+a pPripicedat Gsi ose=-

<

T2 T 4
y ¢l resto agostadero, con lindercsi Noris con

/ \_ﬁor Lic. Francisco Rodrigucz A.,, Al icur, con el ejidoc de El Nabo; -

" Oriente con la fraccién I de Juriquﬂlla del Gral. ramén Rodrfguez -

1

Familiar, Arroyo de por medio y al aniente con el resto de la Fra-

léién ¥I de Juriguilla ahora propiedad del Dr. Melitén Cérdenas.- --

SEGUIIDA.- Se adjudica a la sefiora Doigres de la Llata Loyola de - =
Leal el corral donde e3ti el bafio de f?s cahrallos y las caballeri--
zas, tal y como lo delimita la escrituga de divisién de la.casa de-
1a ex-hacienda de Juriquilla.- = = = = = = = = = = « = = = = = = = =
TIZRCIRA.- Se adjudican al sefior “duardo de la Llata los corrales de-
afucra de la Hacienda asf{ como el cuarto de la enfriadora y su lava-
ET0ym = = = = = = = = = = = = = = = = = = =" === = - = = = = - = =
CTA"TA.- También corresponden al seor Eduardo de la Ilata las indem
nizaciones relativas a los terrenos que furon dotados en Ejido al -

Poblado "E1 Naho" o la devolucidn cue en su caso se haga de tales --

~

ambifn 1la indemnizacidn del agua afectada para el kjido --

cr

tierras;
de E1 Nabo y tomada de los Manantiales de E1 Salto y los Bafiltos o -

el agua gue se Gevolvicre, st 6so se logrge= = = ='s #o o = == = -

QUINTA.- Las adjudicaciones hecchas en ésta escrituvra, confieren la -

propiedad de los bienes que se aplican a los herederos en pago de ==




1 esta fecha y
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51 308

sus respectivos haberes hereditarioSe= = = = = = = = - = = ===~
A s 2 '3

Por suc gen:crales los comnarentes dijeron: ser todos mezicanos y -

mavores de edad, con domicilio en Madero 19 y Oficial el se’or Juez,

todos a2l corriente en el pago de sus obligaciones fiscaleSe=- = - =

El Notario que autoriza CERTIFICA: Conocer a 10S comparentes quie--

nes tienen capacidad legal para contratar y obligarse; haber tenido

a la vista los t{tulos de propiedad y las se ceiones I y II del jui-

mente los impuestos sucesorios y que dada lectura a la presente y -

‘hechas las explicaclones de Ley, as{ fué ratificada y firrada.- Doy

i
.‘_a’

- Eduardo de la ILlata.- Javiera de 1la Llata.- P.P. M, Dolores 11.

Libro

'
(1 854 |

Leal Herlinda Loyola de De la Llata.- Ante mf: Lic. Fernando Dfaz

gr‘."...._..a-..-_-.-....--..-___...-..-..-...._

scritura en la cindad de Querétaro, -

presenteyse a

idos de agosto de mil novecientos sesenta y cvatroe- --

o~ 2 : nando Dfaz R.- Thbrica.- E1 sello de autorizar dz1 Notario.-
Q5{?§ < VRRT.- Querétaro, 5 de agoto de 1964.- C, Jefe de la COfi-
N 5 ' .

Al | 4L Federal de %aczend .- Por escritura nfm, 5,709 se otorgd la ad-

£

.4
.ﬂ'z«f‘-@—.u

i

£

ro, (o
02L€f%é¥u

Pt 4oyt

i cacién de los bienes sucesorios del sefior Alvaro Loyola.- La su-

4 aludida pagd impuesto provisional federal en recibo 2115049--

i b

% fecha 14 de septiembre de 1949,.- La liquidacién federal se elevb-
= | ~in1tiva en Oficio 10280 Exp.362/996% fechado el 23 de diciembre
'i 063.=- A jvicio del susecrito 1la escritura relacionada po causa ==
é? I mpuczsto del timbre.- Cuerétaro, 15 de agosto de 1964,- Lic. Fer-
3 sienido Diaz R.- Rﬁbricaa; ®l sello de présentacién de 1a Nota.- Rege.-
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17 DE DOMINIO,- Tesocreria General del Estado.- Querétaro, -

exceptuado del pago del impuesto por haberse pagado impuesto su

.- Cta, 995.- 991 Nva.= VEF. $2,000.00.= = = = =7 = 7 = - -
Wl pR TESTTNONIC GUE SE EXCIDE PARA LA SRITA. JAVIERA DE Li LLA-
4.. VA EN DOS FOJAS DEBIDANMINTE COTEJADAS Y TIMBRADAS._ GUE-
T4ARO, A SIZTE DE OCTUPRE DL MIL V‘VECIEFTDS SESENTA ¥-LU3TRO.= DOY

I'Ee=- . . /,// //// # //
/
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{ lif4es ambe feate wi o
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e Ko dabiende conpurcoide e
y —
i. ) ____de 19 , X

Aaasta las 14 horas del dia

e ("
! o de la resolueién que u"c.ccedp,“go”_pﬁi‘g;

ser notifiead

1fiescién. Doy fé.
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